Oficjalnym powodem podrozy Zygmunta byly odwiedziny u bawigcego w
Dreznie ojca. Nie wiemy, jakimi stowami usprawiedliwiata swoj wyjazd z
Neapolu ciggle jeszcze uzalezniona od m¢za i matki Delfina. Wyruszyli jednak.
Pierwszego lipca 1839 roku. Z Neapolu do Citaviveccia ptyneli statkiem. Przed
opuszczeniem Citaviveccia poszli na cmentarz i na jednym z kamieni
nagrobnych wyryli swe imiona. W Pawii 0 dwunastej w nocy grupa pijanych
studentow obsypata kamieniami ich powoz 1 $ciagneta z kozta stuzaca. Przez
Mediolan, Como i przetgcz Spliigen - razem z Konstantym Danielewiczem -
dotarli do Szwajcarii. W feldkirchskiej gospodzie, w ktorej dano im trzy pokoje,
Delfina ,,nim do stotu dano po $redniowiecznemu [wlosy] rozwiesita wkoto
skroni”. Po obiedzie ruszyli wzdtuz rowu, ,.kedy niezapominajki rosng”, do
Bregenz i tam 10 lipca Zygmunt - ptaczac - pozegnal ukochang®. Kilka tygodni
pOzniej, 25 sierpnia, spotkali si¢ jednak znowu. Ich pierwsza wspdlna podroz
nie zostala zakonczona. Jej celem byl przeciez Freiburg. Jej celem byta gotycka
katedra?.

Badacze zycia i1 tworczosci Zygmunta Krasinskiego, inspirowani opisem
malzenskiego trojkata z ,,Nie-Boskiej komedii™® oraz zwierzeniami z listow do
Henry’ego Reeve’a®, zwykli interpretowa¢ romans Krasinskiego i Delfiny
Potockiej jako efekt spotkania przez poete arcyromantycznej kochanki taczace;j
w sobie ,najbardziej charakterystyczne cechy kobiet swego czasu. [Potocka]
potrafita by¢ [wigc] dusza nieodgadniong - /’ame inconnue, gardzaca zyciem i

szukajacg pociechy w sztuce i w poezji; byta rowniez kobieta opuszczong -

1 Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, opr. Z. Sudolski, Warszawa 1975, tom 2, s. 401

2 Czy pani przypomina sobie ten wieczor w Kolonii, gdy patrzyta$ na te wieze nieskonczong, nie mogac
wyttumaczy¢ sobie odczuwanego w owej chwili wrazenia” - pytat Krasinski Joanng Bobrowa w liscie z 28
pazdziernika 1834 roku po wspoélnej podrézy do Kolonii. Delfina Potocka nie byla zatem pierwsza ukochana
poety, z ktora wizytowat gotyckie katedry.

3 Poeta, ktory od dnia $lubu $pi ,snem odretwialych, snem zartokow, snem fabrykanta Niemca przy zonie
Niemce, porzuca stworzong dla ogrodka i domku dla pigknos$ci nad pigknosciami”; por. Z. Krasinski ,,Nie-Boska
komedia”, Warszawa 1974, s. 12-13

4 Ukochana winna by¢ ,,aniotem, czyms$ nieskonczenie wyzszym niz kobieta, Zona za$ zwykla $miertelniczka,
dobrg do cerowania moich ponczoch i do zaparzania zidtek w czasie choroby”; por. Z. Krasinski ,,Listy do
Henry’ego Reeve’a”, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa, s.



femme abandone’e, szukajaca zapomnienia 1 nowych wrazen, wreszcie
posiadata iskre kobiety natchnionej - femme inspiratrice, dajacej natchnienie
artystom i wladajacej nim”™. Na historii mito$ci i matzenstwa Krasinskiego,
podobnie jak na zyciu bohatera jego dramatu, zacigzyl wigc - zdaniem
Zbigniewa Sudolskiego - romantyczny stereotyp rozumienia i przezywania
milosci oraz matzenstwa. Wydaje mi si¢ jednak, ze taka interpretacja nie
wyjasnia w peini fenomenu trwajacej kilkanascie lat, rozpaczliwej, pelnej
tesknoty mitosci, ktérej owocem sa tysigce, dziesigtki tysiecy, setki tysiecy
wylanych na kartki papieru stow. Fenomenu tej mitosci nie wyjasnia w petni - i
mam nadziej¢ nie wyjasni nigdy - zadna interpretacja. Chcialabym jednak
zwroci¢ uwage na jedno ze zrodet, z ktorego - moim zdaniem - mito$¢ owa
wyptywata. Trzeba bowiem - jak twierdzit Roland Barthes - ,wielu
przypadkow, wielu zadziwiajacych zbiegdw okolicznosci (i by¢ moze wielu
poszukiwan), aby [zostal odnaleziony] Obraz, ktory sposrod tysigca innych
odpowiada pragnieniu™.

List do Edwarda Jaroszynskiego z 29 grudnia 1838 roku napisany okoto 3 dni
po Wigilii, podczas ktorej doszto do pamigtnego spotkania: ,,[Komarowie] to
dobrzy ludzie (...) ale Fashion z nich moralne mumie porobil, balsamiczne
moze, ale wyschte”. List do Adama Sottana z 1 stycznia 1839 roku: ,,[Delfina
Potocka] to dziwna istota (...), ktorej dusze (...)przepsut Paryz i Londyn (...) i
préznos¢ fashionu, najnedzniejsza z proznosci. (...) Literatura francuska
dzisiejsza zna takie kobiety. Cywilizacja dzisiejsza takie ptodzi twory”. List 0
dwa tygodnie pdzniejszy skreslony po jednym z wieczorow: ,,Potocka $pi z
cigzkiej melancholii lub ghupstwa plecie”. List do Jaroszynskiego z 20 stycznia:
33 tu Komary wszystkie zebrane razem i matka, i corki, i panny, i Delfina
Potocka - ale zatracitem juz znaczenie stowa tego ,.kobieta”. Chodze czesto do

nich, bo grzeczne 1 zapraszaja; co chwila mnie n¢gkaja dwuznacznymi wyrazy

1 7. Sudolski, w: Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., tom 1, s. 12



(...) a ja bym chciat je w proch rozetrze¢”. Juz jednak 28 stycznia Krasinski
,,odmieni ton”. ,,To jest biedna zewszad napadni¢ta, w kazdym punkcie zraniona
kobieta (...) gawedze¢ z nig przez dlugie godziny. Dopiero, kiedy ton swoj
paryski odmienita i szczerze moéwi¢ zacz¢ta 1 ja ton odmienitem i teraz co
wieczOr ona smutno zatobnie opowiada mi swoje zycie moralne a ja stucham 1

2 Krasinski ,,odmienit ton”, poniewaz Delfina ,,odmienita

czasami j3 ciesze
ton”. Wstepny przetlom w uczuciach nastgpit wigc - zdaniem Edwarda
Rudzkiego - w wyniku dostosowania si¢ Potockiej ,,do pogladow 1 nastrojow
poety”3. , Oboje przeciez byli - twierdzil Stanistaw Tarnowski - podobni do
siebie wadami. Oboje mieli sktonno$¢ do poetyzowania 1 dramatyzowania
swego zycia 1 przez nig podobali si¢c sobie wzajemnie”*. Ton w ton. Dramat w
dramat. Delfina przez miesiac sonduje upodobania mtodego poety. Po miesigcu
dobrze naoliwiona kulka lekko wslizguje sie¢ w swoje tozysko i - troche
postekujac - mitosna machina rusza. Nie jest tatwo nakres$li¢ granice pomiedzy
udramatyzowang na cierpienie maskg a rozlewajacym si¢ poza maska dramatem
cierpienia.

W czasie malzenstwa z Mieczystawem Potockim Delfina pigciokrotnie
zostawata matkg. Dzieci umieraly jednak wkrotce po narodzinach. Z przekazu
Tadeusza Bobrowskiego wynika, ze Delfina dwukrotnie wydata na $wiat
,monstra fizjologiczne®. Po Tulczynie krazyty plotki, ze dwie pierwsze cigze
Delfiny zakonczyty si¢ narodzinami potworow. W tulczynskiej sypialni mtode;j
matki wisialy miniaturowe portrety dwoch kolejnych - prawdopodobnie -
synkoéw. Na pierwszym z nich przy ztozonym w kotysce zmartym dziecku stoi
prosta wiejska piastunka z wyrazem ,przerazenia a zarazem troskliwego

przywigzania na twarzy”. Na drugim ,,uspione malutkie pachol¢ z trudng do

1 R. Barthes ,,Fragmenty dyskursu mitosnego”, przet. M. Bienczyk, Warszawa 1999, s. 61
2 7. Krasinski ,,Listy do Adama Sultana”, opr. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 257-59

8 E. Rudzki ,,Delfina Potocka”, Warszawa 1990, s. 70

4S. Tarnowski ,,Zygmunt Krasinski”, Krakow 1912

°>T. Bobrowski ,,Pamietnik mojego zycia”, Warszawa 1979, tom 1, s. 309



opisania na twarzyczce radoscia”. Nie jest wykluczone, ze - Zwazywszy, ze s3
jednego pedzla - oba obrazki namalowata sama Delfina. Najdluzej zyjacym
dzieckiem byla - zmarta w wieku czterech lat - coreczka, ktorej imi¢ nie jest
znane. ,,Matka za nig szalata - napisze Rudzki - Latami odwiedzala jej grob, a
objawem najwyzszego wyrdznienia osob lubianych staty si¢ prezenty z lisci lub
kwiatow zerwanych w tym miejscu. Dlugo przechowywala pukiel wlosow
coreczki catujac je w ciezkich chwilach™?.

Jeszcze raz powracam wiec do neapolitanskiego salonu Komaréw. Po 20
stycznia (?) Delfina ,,ton swoj paryski odmienila i szczerze mowic zaczgta”. O
czym szczerze méwita? Opowiadala swoje ,,zycie moralne”. Czy mowita o
potworach, o ,,monstrach fizjologicznych”? Zygmunt mowit o mitosci, ktéra ma
dwa skrzydta: purpurowe - namietno$¢ i biale - tkliwo$¢t. To nie jest dobry
wstep do opowiesci o mitosci, z ktorej zrodzily si¢ potwory. Mysle wiec, ze nie
wszystko zostalo dopowiedziane w czasie tych pierwszych zwierzen. Bardzo
szybko jednak opowiedziata Delfina Krasinskiemu o swym ostatnim, pigtym
dziecku - coéreczce, ktorej maly portrecik stale jej towarzyszyt. Podobny
portrecik otrzymat wkrotce wraz z pierwsza podobizng matki dziewczynki
Zygmunt. ,,Szukatem czego$ przed chwilg w pularesie - napisze kilkanascie
miesiecy pozniej - spotkalem oczyma oczy coreczki Twojej. Lezy tam ona przy
matki obrazie. Pigkne to byto dzieci¢ (...). Sg chwile anielskiej tkliwosci - taki

jestem teraz. Lilia nie jest bielszg od serca mego w tej chwili. Gdybym umart w

! Stanistaw K. w: E. Rudzki ,,Delfina Potocka”, op. cit., s. 28

2 Ibid., s. 28, por. list Z. Krasinskiego do Delfiny Potockiej z 19 lutego 1842: ,,Za li$¢ z cmentarza, z grobow
drogich, dzigki”. Tylko wyjatkowej niech¢ci do Delfiny Potockiej moge przypisa¢ kuriozalne rozwazania
Ferdynanda Hoesicka na temat jej zmartych dzieci: ,,Dzieci te, dziwna rzecz, wszystkie pomarty w dziecinnym,
prawie niemowlecym wieku, co wzbudza podejrzenie, ze matka nie bardzo troszczyla si¢ o nie, ze ich sama nie
pielegnowata dostatecznie. Niemniej jest si¢ sklonnym do przypuszczenia, ze gdyby Delfina okazata si¢ byta
troskliwsza, jako matka, gdyby wigcej czuwata nad zdrowiem swych dziatek, mozeby jej maz, nie pozbawiony
pociech ojcostwa, mniej dat si¢ opanowa¢ zwyrodnialemu samolubstwu... Bo dzieci, wytwarzajac atmosferg
rodzinng, a tem samem rozwijajac uczucia rodzinne, juz przez to samo, ze s3, ze rosng pod okiem rodzicow,
stanowczo wywieraja uszlachetniajacy wplyw na nich, hamuja rozwoj egoizmu. Tymczasem rodzice, nie majacy
dzieci, krzepng w sobkostwie. Cokolwiekbadz, jedno pozostanie pewnem w odniesieniu do Pani Delfiny
Potockiej, ze malo musiata dba¢ o swoje dzieci, skoro je tracila wszystkic. Moze i to bylo powodem, ze
Mieczystaw Potocki tak nastawat na rozwod z nig...”; por. F. Hoesick ,,Mito$¢ w zyciu Zygmunta Krasinskiego”,
Krakow 1909, s. 377-78



te] minucie, mysle, ze bym prosto poszedt do nieba, bo obraz tego dziecka
zmienil mnie samego calego na dziecie”?,

Zdaniem Luce Irigaray kulturowy brak symboliki macierzynskiej
przedstawiajgcej zwigzek z tozyskiem, ,,pierwszym domem, ktory nas otacza i
ktorego echo nosimy w sobie wszedzie”, prowokuje ryzyko ,,powrotu do
pierwotnej macicy, szukania schronienia w kazdym otwartym ciele, ciggtego
zamieszKiwania i zagniezdzania sie w ciele innych - kobiet?, Uwodzicielska
Delfina kuszaca ,,paryskim fashionem” zyskata miano ,,wyschtej, balsamicznej
mumii”. ,,Pickna w smutku i dumie zarazem. Na po6t stworzona potegi obrazem,

4 matka ,,na wskro§ poruszyla wszystkie struny ducha”

na pol nieszczesna
Zygmunta®. Dodajmy jednak: pickna matka picknego dzieciecia. O potworach
mowy by¢ na razie nie powinno.

W poprzednim rozdziale, wskazujac na zwigzek pomigedzy $miercig matki a
tematyka inspirowang gotykiem, podkreslatam, Ze ostatni list - z grupy listow
nie adresowanych do Potockiej - zawierajacy napomknienia o duchowe;j sile
gotyku datowany jest na 28 stycznia 1837 roku (jest to list do Softana).
Pomigdzy styczniem 1837 a styczniem 1838 uptywa okragly rok. Krasinski
pisze w tym czasie niewiele. Krasinski nie pisze w tym czasie nic. Dwadziescia
cztery listy do Adama Soltana. Dziewig¢ listow do Romana Zatuskiego.
Dziesie¢ listow do Konstantego Gaszyhskiego®. Na przelomie grudnia 1837 i

stycznia 1838, podczas pierwszych spotkan z Delfing, Krasinski byt wigc nie

tylko osieroconym przez matke (co prawda prawie 27-letnim) synem, ale i

1 Por. Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockie;j”, op. cit., s. 442

2 1bid., s. 138

3 L. Irigaray ,,Ciato w cialo z matka”, przel. A. Araszkiewicz, Krakow 2000, s. 14; , (...) kazde serio ma swoje
buffo”- pisat Krasinski. ,,Serio” Irigaray ma wigc ,,buffo” Boya: ,,(...) a ten ... trzeci wasz poeta/ No, ten... hrabia
z duzym nosem,/ Ktéremu kazda kobieta,/ Co ja ujrzat bez bielizny/ Byla symbolem Ojczyzny,/ A t6zko
ofiarnym stosem”.

4 Z. Krasinski ,,Dziela wybrane”, opr. P. Hertz, tom 3

5 Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., tom 2, s. 213

6 ,,Nie-Boska komedia” powstaje w 1835 roku, ,,Irydion” w 1836. - przypis z poprzedniej strony



osieroconym przez jezyk poeta. Poetg, na ktorym jezyk zaczynal pekaé¢ w
szwach.

»lakze po narodzinach - zauwaza analizujgca macierzynski stownik Starego
Testamentu Annemarie Ohler - dziecko moze przezy¢ tylko wtedy, jesli ludzie
stworzg dla niego przestrzen ochronng begdaca przedtuzeniem tona matki”. Nie
bez powodu jezyk Biblii peten jest odniesien do symbolicznie interpretowanych
stow ,tono” 1 ,,piers” (mleko). W starotestamentalnym $wiecie wyrwane z tona
I pozbawione mleka matki dziecko nie miatlo bowiem prawie zadnej szansy na
przezyciel. ,,Wyssa¢ co$ w mleku - przekonywat Krasinski matke swoich dzieci
- to od kolebki czu¢ si¢ $rod duchow zywych na nas dziatajacych; (...) Kto
instynkt tych dwoch rzeczy [pigkna i szlachetnosci] przejat, wyssat [od matki],
tego nigdy nie uwiedzie fatsz ni brud zaden, bo zawsze w sobie czuje ped
mimowolny ku piecknemu pod wszelkim ksztattem i we wszelkiej sferze?. Tak
wigc poeta, ktory ,,jezyk wyssany z mlekiem 1 w glebi ducha drzemigcy”
zatraca, nie ma szans na przetrwanie. ,,Gdy umilka i nic juz nie mowi, i nie
moze juz mowi¢, wtedy dopiero przestat by¢ godnym zycia™®. | Piasek, w
ktorym si¢ zanurzamy, tworzg stowa” - pisal George Bataille. Popekane od
pustynnego zaru wargi przezuwaja goragce stowa. Ruchliwy jezyk drazy ,,ich
labirynty, wyczerpujacy bezmiar mozliwosci, a wreszcie ich zdradliwos¢,
Majacg w sobie co$ z ruchomych piaskow”. Poza pustynig stow 1
konstruowanych z piasku stow dyskursow ,,pozostaje jednak [zazwyczaj]
nieuchwytna, ukryta niema czgstka”. Powtorze za Krasifskim: ,jezyk wyssany
z mlekiem matki (...) tylko w gtebi ducha drzemigcy”. Ow archaiczny, wyrosty z
preedypalnej wigzi z karmigcg matka jezyk dostgpny jest jedynie - tu znowu

postuze si¢ stowami Bataille’a - dzigki ,,mglistym wewngtrznym poruszeniom

L Por. A. Ohler ,Mutterschaft in der Bibel*, Wiirzburg 1992, s. 34

2 Por. list do Elzbiety Krasinskiej dotyczacy wychowania syna: Z. Krasinski ,,Listy do réznych adresatow”, opr.
Z. Sudolski, Warszawa 1991, tom 1, s. 513

2 7. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., s. 485, 487

3 G. Bataille ,,Do$wiadczenie wewnetrzne”, przel. O. Hedemann, Warszawa



[jak poruszenia dziecka w wilgotnym tonie], ktore (...) nie sg wywolane czyms$
mozliwym do zdefiniowania™. Usitujgc nie daé sie zwie$¢ przygnebiajagcemu
brakowi ostro$ci wlasnego spojrzenia, na tych dwoje tam, wtedy, w
neapolitanskim salonie (a uwage moja odwracaja i trzaskajace drwa w kominku,
I ,,niecbieski ogien samowaru”, i sam Zygmunt, ktory krzyczy, a Delfina zimno
pyta: ,Dlaczego pan tak krzyczy”?), widzg, jak Delfina powoli wyciaga
szczupta dton ku pograzonemu w ,,ruchomych piaskach” stow poecie.

W medytacji - twierdzi Joanna Tokarska-Bakir - stowo i obraz s3
nierozdzielne, przy czym z zasady to slowo aktywizuje obraz”. Nieruchomy
obraz w postaci materialnej lub wyobrazonej od poczatku jest jednak w stowie
obecny. Mantra jedynie uaktywnia palimpsest, zapoczatkowujac odstanianie
Praobrazu. Jej funkcja jest przeciez ,wytworzenie ciata Boga™. Przywotujac
rozwazania Tokarskiej-Bakir, zaktadam jednak, ze w przypadku Krasinskiego
obraz byt w stosunku do stowa pierwotny. Albo jeszcze inaczej. Pierwsze
spotkania z Delfing, pierwsze rozmowy uwolnity fantazmatyczny obraz: ,,posag
Najswietszej Panny trzymajacy na kolanach boskie dziecigtko swoje, 1 to
dzieciatko (...) wygladato na umarle, (...) to Ty placzaca nad cialem coreczki™,
ktorego przepowiadanie i rozbudowywanie dawato nadziej¢ na odtworzenie
archaicznej wiezi z bogatym w pokarm cialem matki. ,,Dostosowanie si¢
Delfiny do pogladow 1 nastrojow poety” interpretowalabym zatem jako
ofiarowanie mu mozliwosci odbudowania przedwcze$nie zachwianej relacji
matka - syn, a takze nigdy nie nawigzanej relacji brat - siostra (pierworodnymi
dzie¢mi Wincentego 1 Marii Urszuli Krasinskich byty dwie corki: Helena, ktora

przedwczesnie przyszia na §wiat martwa, oraz Laura Antonina, urodzona i

1 G. Bataille ,,Do$wiadczenie wewnetrzne”, przel. O. Hedemann, Warszawa 1998, s. 94

2 ). Tokarska-Bakir ,,Wyzwolenie przez zmysty. Tybetanskie koncepcje soteriologiczne”, Wroctaw 1997, s. 95

3 Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., tom 2, s. 309-10; pelny cytat: ,,(...) posag Najswietszej
Panny trzymajacy na kolanach boskie dzieciatko swoje, i to dzieciatko (...) wygladato na umarte, a posag Marii
wydat mi si¢ taki smetny jak Ty i catkiem z postawy i fatdow szaty, z pochylenia glowy, z wyrazu twarzy
podobny do Ciebie. Zdato mi si¢, ze to Ty ptaczaca nad ciatem coreczki. (...) Ty$ tam kleczata i trzymala dzieci¢
swoje blade na r¢ku i czotem pochylonym nad przesztoscig dumata”.



zmarta w Warszawie 3 kwietnia 1804 roku, kilka chwil po urodzeniu. ,,Siostry
w zyciu nigdy nie miatem, nieraz myslatlem: »gdybym miat siostre«” - pisat do
Delfiny Krasinski 18 lutego 1839), oraz - co za tym idzie - zwigzku Jezyk -
poeta. Zaszczepiajac w ciele Delfing fantazmatyczng larwe Syna i brata,
Krasinski stworzy sam dla siebie (a kosztem Delfiny) bezpieczng przestrzen
,,przedluzonego tona”. Obszar, w obrebie ktorego mozliwe bedzie wyrwanie si¢
spod wiladzy $swiadomosci 1 dyskursywnego jezyka, ,,zamkni¢cie w sobie,
pograzenie w nocy, w zawieszonej ciszy, w ktorej odkrywamy sen dziecka”, a
nast¢pnie - zdaniem Bataille’a - ,,przy odrobinie szczgscia” ocalenie tego, ,,co
sprzyja powrotowi i wzmaga intensywno$¢”l. Zanurzenie w zwierzecej
immanencji kobiecego ciata i nagly pordod (wytrysk) - ruchem od tego, co
wewnatrz, ku temu, co na zewnatrz - do§wiadczenia.

Znowu jednak datam si¢ zwies¢ dyskursowi jezyka, ktéry - bronigc si¢ przed
wydziedziczeniem - odrywa moj wzrok od przytulnego neapolitanskiego salonu.
Sprébuje wiec jeszcze raz: drwa w kominku, samowar, Zygmunt krzyczy,
Delfina pyta zimno: ,,Dlaczego pan tak krzyczy?”. Rozgrzane ogniem kobiece
cialo tagodnie wychyla si¢ ku poecie. ,,Ramy godne obrazu, zewngtrze wnetrza,
(...) dysonansu zadnego, sprzecznosci zadnej’?. Ukotysane cieptem salonu
spustoszone (pigciokrotnie) kobiece ciato odzyskuje swoja zawarto$é, swoja

tres¢. Mala dziewczynka (ta, ktérej imienia nie znamy, Laura Antonina? a moze

! G. Bataille ,,Do$wiadczenie wewnetrzne”, op. cit., s. 70; Kwestig otwarta pozostaje pytanie, na ile sam
Krasinski zdawat sobie sprawe z tego, ze - mimo pozornego przyzwolenia Delfiny - rozbudowywany przez niego
fantazmat z czasem zaczal mie¢ za podstawg przemoc. Opisujac napotkany na drodze posag, zauwaza:
»~Zapewnie my$l moja ciagta o Tobie wyrazniej jeszcze niz zmierzch i zachodnia blado$¢ oblekta posag ten boski
w rysy Twoje”. Zaraz jednak dodaje: ,,(...) ale badz co badz, wszystkie ksztatty Twoje i wszystkie Twoje smutki
w tym kamieniu odbity si¢ dla mnie”. Z czasem przemoc wobec rzeczywistego ciata Delfiny przybiera na sile.
Polega ona glownie na odbieraniu Delfinie glosu i poglebianiu przepasci pomiedzy Delfing a konstruowanym
przez Krasinskiego fantazmatem. Wszelkie proby wyrazania uczu¢ niezgodnych z jego oczekiwaniami Krasinski
zbywa zarzutem, ze to ,,nie Ty, jako Ty, [czyli duch pigkny i wzniosty] to mOwisz, ale w tej chwili przemowit
przez Ciebie wspolny duch [duch niewiesciany]. Ty ze $wiatta cata, Ty powazna i petna godnosci, Ty dziwnie
ksig¢zycowa a przemijajace chmury w powietrzokregu istoty Twojej nie sg Toba”. Rownoczesnie Krasinski coraz
czgsciej wykrawa Delfing - jak kawatek tortu - z reszty kobiecego $wiata: ,, Ty rozna o cate niebo [od tego] co
wszystkim wspolne jest kobietom”. Stowa Delfiny podlegaja weryfikacji. Wypowiedziane z podpuszczenia
»~ducha zniewiescianego” ,,falszywe wiasnie dlatego, zes Ty je wyrzekla”; por. Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny
Potockiej”, op. cit., $ tom 2, ss. 310, 539, 267, 540

?Ibid., tom 1, s. 429



sam Zygmunt? - uptynie przeciez jeszcze kilkanascie miesi¢cy zanim Zygmunt -
wydziedziczajac je obie z ciala matki - zastgpi dziewczynke chlopiecym
dziecigtkiem Jezus) ,,w pierwotnej macicy, pierwsze] ziemi zywicielce,
pierwszych wodach, pierwszych ostonach, gdzie dziecko byto CALE i matka
CALA™. ,Zycie jednego zyjace w drugim i drugiego Zyjace w pierwszym, a
razem calo$¢” - napisze Krasinski. ,,Ciato w ciato z matka”.

Wiaczenie si¢ Krasinskiego w matrylinearny cigg matka - corka (matka
Krasinskiego - Helena i Laura Antonina, Delfina Potocka - corka, Delfina
Potocka jako matka - Zygmunt) zaowocuje eksplozja obrazéw, rozproszonych
signifiants, odtwarzajacych - w obrgbie i za posrednictwem tekstu -
przedwczesnie zniszczone cialo matki. Ciato, ktére ,,0d [Delfiny] si¢ zaczyna,
konczy nig a $rodkiem swoim dotyka gwiazd nieba 1 przepasci ziemi, chwaty
Bozej 1 ngdz wszystkich ludzkich. Moznaz zupetniej zy¢ kim, w kim, przez
kogo™. Cierpliwe powielanie formy listu oraz zawartych w niej obrazéw
podtrzymuje ,cienie umarlych w walce o powrdt do zycia. Sztukowanie
duchem, snucie rzeczywisto$ci w niewidzialno$ci”® daje nadzieje na powrdt, na
zmartwychwstanie matki. Pigknej matki pigknego dziecigcia w ciele - jak nowa
sukienka - uplecionym z barwnych fantazmatow.

Mysle, ze za skladajace si¢ na patchwork matczynego ciata obrazy mozna
uzna¢: 1. wszystkie bezposrednie odwotania do Delfiny jako dajacej imig i
schronienie matki, w ktérej] mozna skry¢ sie ,,przed samym soba, jak dziecko
chowa gtowe w dloniach czyichsis, gdy si¢ przestraszy”, i do ktorej mozna ,,pod
spodnice jak dziecko przerazone™, 2. bezposrednie odwotania do Delfiny jako
siostry, 3. obrazy jednos$ci ,,jednego zyjacego w drugim”, ale - co za tym idzie -
roéwniez obrazy rozerwania jednos$ci, przecigcia pepowiny, ktora tkwi ,,w sercu

jakoby hak zagiety, co trzyma si¢ tancucha niewidzialnego, zachodzacego az

L L. Irigaray ,,Ciato w cialo z matkg”, op. cit., s. 14
2 7. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., tom 1, s. 463
3 Ibid., tom 1, ss. 160, 549



pod serce” Delfiny, oraz wejécia w $wiat?>, 4. mleczne obrazy karmienia
miloécig przez przelewanie ,.ducha swego w drugich™3, 5. figury Delfiny jako
Madonny (oraz teksty wznoszonych ku niej modlitw), 6. obrazy kobiecego
kultu Matki Boskiej ,,przypominajace dziecinstwo i matke, ktora jezdzita do
Czestochowy™, 7. przedstawienia Delfiny jako pani ziemi i kwiatow, co
,wszystkie do stop si¢ jej tlocza™, pani stonecznego potudnia, dawczyni zycia 1
tworczej sity, tajemnicy zycia, serca $wiata (ktore trzyma w dloniach serce
Zygmunta), 8. obrazy morza oraz symbolika lunarna. Odstanianie zakrytego
palimpsestem stow praobrazu dokonywalo si¢ rowniez dzigki rodzajowi
epistolograficznej mantry, nieskonczonemu powtarzaniu, ktéremu - pisze
Tokarska-Bakir - towarzyszy medytacja nad obiektem mantry w ,formie
wewnetrznego obrazu czy tez na przyklad odczucia wlasnej obrazowej
tozsamo$ci z bostwem™. Roza Raczynska w rozmowie z Marig Czapska
nast¢pujaco wyjasniata konieczno$¢ ingerencji wydawcy w korespondencij¢
Krasinskiego z Potocka obliczang w latach 70-tych XIX wieku na pig¢ do
szesciu tysigey listow (obecnie badacze dysponujg jedynie 702-ma): ,,Zygmunt
umiat catymi stronicami powtarza¢ tylko: Dialy! Dialy! Dialy! Kochaj mnie!
czy co$ w tym rodzaju; utrwala¢ te wielostowng sentymentalno$¢ bytoby
nonsensem™®. Owa ,,wielostowna sentymentalno$¢”, Wyznaczajaca pehiacy
funkcje kataraktyczng rytm, odstania jednakze - a przynajmniej probuje to
udowodni¢ - tajemniczy macierzynski fantazmat zawiadujacy - jak twierdzi

Krystyna Klosinska - ,,wszelkimi odcieniami rozkoszy, w tym takze rozkoszy

Llbid., tom 1, s. 143, 243

2 1bid., tom 1, s. 146,

% Ibid., tom 1, s. 500

*1bid., tom 1, s. 224

5 J. Tokarska-Bakir ,,Wyzwolenie przez zmysty”, op. cit., s. 95

6 Z. Sudolski ,.Korespondencja Zygmunta Krasinskiego. Studium monograficzne”, Warszawa 1968, s. 8; por. Z.
Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., s. 430: I tak bym pisat i pisal bez konca, i jak fakir indyjski
osobistos¢ swoja traci w panteizmie natury, tak serce moje i wyobraznia moglyby si¢ zatraci¢ w panteistycznym
zachwycie, w panteistycznym zanurzeniu si¢ w tych pierwszych chwilach naszego my”.
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macierzynstwa” (zwigzanego z wydawaniem na $wiat nie tylko dzieci, ale
rowniez mitosci i jezyka)®.

Wsroéd obrazow, z ktorych upleciony zostal w epistolografii Krasinskiego
fantazmat matczynego ciata, nie wymienitam Freiburga. Mam spory problem z
interpretacja tego macierzynskiego nadfantazmatu mieszczacego w sobie
wszystkie pozostate fantazmaty, tego ciala cial, z ktérego wywodzg sie
wszystkie inne ciata. Nie wiem, czy wynika to z mojej nieudolnosci, czy z faktu,
ze ten tak wypieszczony przez Krasinskiego obraz jest przegnily 1
zrobaczywialy. Gotycki Freiburg z listow do Potockiej niewiele ma wspdlnego
z - tak wieloznacznym dzigki zestawieniu z klasycyzmem - gotykiem listow do
pozostatych adresatow. Freiburg to gotyk spreparowany. To gotycki filet.
Gotycki owoc cebuli, ktérego ptatki, tupiny odpowiadaja trzem warstwom
macierzynskiego fantazmatu. W warstwie pierwszej gotycka katedra we
Freiburgu utozsamiana jest z cialem Delfiny, Matki Boskiej, matki jako
,przedziwna forma”, w ktdrej ,jmito, lubo, rozkosznie™?, forma obleczong w
,koronke fryburgskiej wiezycy, gdy zdrobniona i prze$niezona schodzi spod
chmur 1 obleka stope [Delfiny]”. Otulenie si¢ obleczonym w katedre ciatem (jak
btekitem koldry, ktorg Krasinski zakupit we Freiburgu 1 wszedzie ze sobg
wozil), ,mitoscig pelng szczescia”, ktorg oddajg stowa: ,;jednosé¢, wiecznose,
zgoda, nierozdzielno$¢”, pozwolito - raz w zyciu - krzykna¢ Krasinskiemu:
,Nie tam, gdzie mnie nie ma, ale tu gdzie jestem, tu i szczescie jest ze mng™,
Gdy rozchylam drugg warstwe tupin gotyckiej cebuli, widzg, jak wody
fantazmatycznego lona rozlewaja si¢, uzyzniajagc wiecznie zielone ogrody

Edenu. Zwierciadlo utworzone przez ptytkie rozlewisko odbija obraz raju,

! Por. K. Ktosinska ,,Ciato, pozadanie, ubranie. O wczesnych powieSciach Gabrieli Zapolskiej”, Krakow 1999,
s. 207

2 Mito, lubo, rozkosznie”. Stowo ,,Eden”, okreSlajace rajski ogrod, oznacza pod wzgledem etymologicznym
»przyjemnos¢”, ,rozkosz”, ,rado$¢”. W jednym przypadku (kiedy aniolowie obwieszczaja Abrahamowi
narodziny syna Izaaka w 1 Ks. Mojz. (Rdz) 18, 12) termin ten oznacza réwniez nawrot menstruacji u kobiety i
mozliwo$¢ urodzenia dziecka.

3 Z. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., tom 1, ss. 133, 552, 357, 483, 121
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»freiburgska cisze, spokojnos¢, swobode, §wigte czasy, bajeczne, mitologiczne
kochania”. Obraz macierzy, z ktorej ,,wszystko na ziemi i historia rodu
ludzkiego catego, 1 dzieje pojedynczych spraw i1 uczu¢ zaczynaja si¢, wstepuja
w zycie czarodziejsko, bajecznie, miodzienczo”. ,,O, czemuzem wyjechat z
Freiburga? - lamentowat Krasinski - Kto mi wroci tyle dni straconych, kto mi
odda tyle zmarnowanych duszy uniesien, zadz, zyczen, ukochan?”. ,Nie
bytaby$ chorowata - méwit do Delfiny - we Freiburgu, nie, nie. Tegsknotg 1
dtugim brakiem pociechy ostablo ciato Twoje™?.

,Otrze [jednak] z ich oczu wszelkg tzg,/a Smierci juz [odtad] nie bedzie./Ani
zatoby, ni krzyku, ni trudu/juz [odtad] nie bedzie”? powtarzam jednak za
Apokalipsg 1 przedzieram ku trzeciej warstwie cebulowych tupin. Wstydliwie
okrywaja za$ one - jak skrzydta cherubow z wizji Ezechiela - twarz, nie, nie

twarz, lecz tono samego Boga. Katedra to Bog®. Waz, co gtowe pozera. W nim

1 Ibid., tom 1, ss. 267, 207, por. s. 184: (...) wiem (...), ze gdzie$ jest miejsce [Freiburg] nazwane, ktore czeka
na mnie. Marzy mi si¢, ze widze kosciot jaki$ gotycki, dom jaki$ wiejski, wzgorza okryte zielonos$cia, nigdym
wprzod ich nie widzial, nigdy tam nie bytem. (...) Przeklety niech bede, zem opuscit dom ten wiejski i te katedre
gotycka”.

2 Ap.

% Ibid., por. s. 216; nie sposdb w tym miejscu nie wspomnieé - bardzo powierzchownie i jedynie w przypisie - o
biblijnych kontekstach méwiacych o Bogu-matce lub boskim, kobiecym lonie. W Starym Testamencie Izrael jest
przeciez dzieckiem boskiego tona. Na skarge Syjonu: ,,Pan mnie opuscit i Wszechmocny zapomniat o mnie”,
Wszechmocny - ustami proroka lzajasza - odpowie: ,,Czy kobieta moze zapomnie¢ o swoim niemowleciu/ i nie
zlitowac si¢ nad dziecigciem swojego tona?” (Iz. 66,13). Inspirowana powyzszym fragmentem Ks. Izajasza Ohler
napisze: ,,Cisnienie mleka samo z siebie przypomina matce o jej dziecku; nie tylko dziecko potrzebuje piersi
matki, takze matka potrzebuje swego dziecka aby uwolnito jej piersi od ci¢zaru mleka. Tak i daleko jeszcze
bardziej poszukuje Bog swego ludu, aby zaofiarowa¢ mu zyciodajny pokarm, ktéry wyptywa z niego samego”
(A. Ohler, op. cit., s. 67). Rdzen jednego z najczesciej uzywanych w Starym Testamencie terminéw rahamim
(thumaczonego przez ,,wspotczucie”, ,mitosierdzie”, ,,litos¢” (jedynie A. Chouraqui nie zawahat si¢ uzy¢ w
swoim francuskim przektadzie stowa ,,matkowanie”) buduja trzy gloski: rhm. Rhm oznacza dostownie ,,macice”
(uterus), w sensie przeno$nym za$: ,.kochac”, , litowacé si¢”, ,,wspotczu¢”. Zdaniem Josy Eisenberga ,,wszystkie te
okreslenia zaciemniaja jednak prawdziwy sens tego stowa, tj. mito$¢ macierzynska, czyli czuto$¢ tej, ktora nosita
dziecko w swoim tonie, chronita je w swojej macicy az do dnia narodzin. A zatem jest to wi¢z biologiczna,
zwigzek cielesny”. Z dwoma zaledwie wyjatkami zar6wno czasownik, jak i rzeczownik (0 rdzeniu rhm) w
Starym Testamencie byly uzywane wytacznie do opisu mitosci, wspotczucia i mitosierdzia Boga-matki, ktorej
wngetrzno$ci dostownie ,,trzgsa si¢” z obawy o dziecko. ,,Moje wnetrze wzrusza si¢ nad [Efraimem] (...) mowi
Pan” (w Biblii Gdanskiej: ,,poruszaja si¢ wnetrznosci moje”). Cechy zenskie usitowali przywrocic Bogu
inspirowani hermafrodytyzmem dwoch pierwszych emanacji: Sefirot Abby i Immy (ojca i matki) gnostycy.
Hermafrodytyzm starotestamentalnego Boga jest jednak szczegélnie widoczny nie w plciowym
przyporzadkowaniu jego Sefirot ale w samej konstrukcji stowa Jahwe, ktory jest przeciez Stowem. Pierwsza z
dwoch liter imienia Boga yod buduje hebrajski wyraz ,,m¢zczyzna”, druga he wyraz ,kobieta”. Boska jedno$¢
odzwierciedla zatem splecenie sylab: mgskiej 1 zenskiej. W ,,Odach Salomona” Bog jest wigc matka-karmicielka:
,,Ofiarowano mi puchar mleka,/ Wypitlem go w tagodnosci Pana./ Syn jest tym pucharem,/ Mleko odciagnigto
Ojcu,/ za$ ten, ktéry je odciaggnat, to Duch Swiety; Piersi Ojca tryskaty mlekiem”. Niewatpliwie - jak twierdzi
Eisenberg - ,,jedna z najwickszych réznic migdzy Starym a Nowym Testamentem jest kontrast mi¢dzy obrazem

12



,wszystko (...) realnie, zywo, pulsujagcym sposobem zyje 1 przytomnym jest”. Na
poziomie fantazmatu boskiego tona pojawia si¢ jednak zagrozenie (nadzieja?
szansa?) wygnania. Wygnania z ciata matki, z rajskiego ogrodu, zerwania
macierzynskiej wi¢zi z Bogiem. ZapowiedZz porodu. Rozdarcia przestrzeni, w
ktorej ,,mito, lubo, rozkosznie”, i wydania na Swiat w historie. ,,Tak i nie, tak i
nie, tak i nie, oto puls nasz (...). Objawienie bedace w tak taczy nas z Bogiem
(...), nastepne nie robi nas ludzmi. Co chwila jesteSmy w Bogu 1 nie jesteSmy w
nim po chwili™?.,

Jezeli - jak twierdzil Bataille - do$wiadczenie wewngtrzne jest podroza ,,do
kresu mozliwosci cztowieka”, podrdza, w czasie ktorej catkowicie obnazeni,
bez wykretow, kwestionujac ,,w goraczce i trwodze” wszystko, co wiemy o
istnieniu, podagzamy ku nieznanemu, gotycka cebula Krasinskiego bytaby proba
szczegbdlowego opisu ztozonosci doswiadczenia wewnetrznego?.
Doswiadczenia, ktére raz w zyciu powala krzyknaé: ,,Tu i szczgScie jest ze
mng!”. Powinnam wigc, by¢ moze powinnam - za lubujgcym si¢ w alegoriach
Filonem z Aleksandrii - spojrze¢ na podroz Krasinskiego jak na wyprawe
Mojzesza, ktory porzuca ,,dom ojca swego” i rusza na poszukiwanie nowej,
starej ziemi wybranej - symbolu matczynego ciata, paranteli czucia, domu
jezyka. Jezyka, ktory Walter Benjamin nazwie ,,jezykiem Objawienia, czyli
ekspresji”, tym, ktory - nazywajac - wyraza esencj¢ rzeczy i jest nia, ,,jezykiem
rajskim”, utraconym w chwili grzechu pierworodnego, w momencie narodzin

historii, ,jezykiem czystym”, ktory nigdy nie istnial, ale ktory jest

matki a obrazem ojca. W Nowym Testamencie o Bogu mowi si¢ wylacznie jako o ojcu” (por. J. Eisenberg
Kobieta w Biblii”, s. 266). Rownoczes$nie jednak w Nowym Testamencie zostanie podkreslona teologia ruach
Jahwe (ruach jest stowem rodzaju zefiskiego), ,tchnienia nozdrzy” Jahwe (Wj 15,18), Ducha Swietego, ktory -
pisze Georg Baudler — ,,zstepuje na Jezusa pod postacig golfegbicy, a golebi oddech Boga uktada si¢ w stowa,
ktorymi niegdy$ bogini mitosci zapraszata kochanka do $wigtego wesela: »Ty$ jest m6j syn umitowany, w Tobie
mam upodobanie«”. Na interpretacji zenskiego stowa ruach oprze zreszta duza cze$¢ swej teologii Katarina
Halkes.

1 7. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., s. 426-27

2 Por. G. Bataille ,,Do$wiadczenie wewnetrzne”, op. cit., 5. 54-58
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metahistorycznie i aksjologicznie obecny w kazdym z jezykow historycznych?.,
Dlaczego wig¢c zniewazam - tak okrutnie zniewazam - gotyk Freiburga,
nazywajac go wypreparowanym gotyckim filetem albo gotycka cebula?
Dlaczego tak niechetnie wloke si¢ za dwojgiem zakochanych - przez
Citaviveccia, Pawig, gdzie pijani studenci $ciggaja z kozla stuzaca, Mediolan,
Como 1 przelecz Spliigen, feldkirchska gospode, wzdtuz rowu ,kedy
niezapominajki rosng” - ku Freiburgowi. Historyk literatury woli, zeby pisarz
nie ruszat si¢ nigdzie poza tekst, zeby byl zawsze w tek$cie obecny, niejako pod
telefonem, no bo po co zdziera¢ buty. Wolatabym wigc 1 ja, aby Krasinski
zadowolit si¢ stworzonym w obrebie epistolograficznych  tekstow
macierzynskim fantazmatem 1 nie ciggnatl - tak niechetnej podrdézom, a juz
podrozom do Freiburga szczegodlnie - Delfiny.

Moje watpliwosci dotycza dwoch rzeczy.

Wspoélczesna krytyka feministyczna podkresla 1 reinterpretuje obecng juz u
Freuda ambiwalencje relacji matka - corka. Irigaray mowi o pochtanianiu cérki
przez matke, o wymazywaniu przez matke kobiety w corce 1 utozsamianiu jej
wylacznie z macierzynstwem. Analogiczne niebezpieczenstwo anthilacji
kobiety zagraza matce od strony corki?. Zdaniem badajacej poezje romantykow
angielskich Barbary A. Shapiro poezja wybitnych romantykéw mowi czesto o
przetamywaniu postawy narcystycznej, antymacierzynskiej, niezdolnej do
przyjecia calo$ciowego obrazu matki jako takiej’. Wigczony w matrylinearny
ciag matki-corki romantyczny polski poeta z obrazem tym sobie jednak nie
radzi. Wregcz przeciwnie - zaczyna pracowa¢ nad zakonserwowaniem
oplecionego wokét  Delfiny  fantazmatu. Kobiecos¢ Delfiny  zostaje
przygnieciona szeregiem obrazow - Freiburg pelni tu rol¢ centralng -

utrwalajgcych wizerunek anielskiej Madonny - wspominatam juz 0 tym w

! Por. V. Vittiello ,,Pustynia, Ethos, Opuszczenie. Przyczynek do Topologii religijno$ci”, przet. E. Lukaszyk w: J.
Derrida, G. Vattimo ,,Religia”, Warszawa 1999, s. 171
2 Por. K. Klosinska ,,Cialo, pozadanie, ubranie”, op. cit., s. 210

14



przypisie 1. na stronie 8. Gtos Delfiny, glos probujacej przemowié przez
fantazmat, ale i spoza fantazmatu matki, zostaje sttumiony. Delfina jedynie
stucha. Delfina patrzy ,w milczeniu na morze, takie uspione jak dziecig”.
Delfina kleczy ,,ciggle w milczeniu i wspomnieniu [zmartej coreczki]”. Delfina
- Uwigziona w glebi serca Zygmunta - $pi ,,gleboko, z wyrazem pokoju na
czole”. Zygmunt za$, nie zwazajac na to, ze Delfina $pi, powtarza: ,(...) $pij
wsrod tego wichru, $pij wsrod tej burzy. Opus¢ znuzone czoto, niech Ci opadng
rece, zasnij 1 zapomnij (...). Mysl moja nachylona nad Toba liczy kazden oddech
Twoj (...). Spij, droga, $pij”2. Wreszcie - widocznie ani wezwania do milczenia,
ani namowy do zasnigcia nie skutkowaty - Delfina zostaje zaklgta, wcielona w
szereg posaggowych obrazow. ,, Ty z harfg siedziata na todce, ktorgm wiostowat.
Ty$ brzdakata na harfeczce i $piewalas, wiosta w takt bity”®. Spiew Delfiny
mozna w tym kontek$cie zinterpretowac jako zorganizowane, zrytmizowane
milczenie, ktorego takt wybija ruch wioset Zygmunta.

Warunkiem odbijajacej si¢ od doswiadczenia gotyku transgresji bytoby - to
wniosek 1. rozdziatu - wejscie ,,w to, co ,,zawzdy okreslone 1 niezywe”, w brud 1
gnoj, skore 1 zywe migso, krew skrzepla i limfe”. W przypadku za$ relacji z
Delfing zaakceptowanie przerazajacej prawdy: z Madonn zradzajg si¢ potwory,
Z kobiet zradzaja si¢ potwory. Juz sama relacja matka/corka, corka/matka
,konstytuuje rdzen ekstremalnie eksplozywny w naszych spoteczenstwach”,
pisze Irigaray. ,Jej przemyslenie, jej zmiana, rowna si¢ zburzeniu porzadku
patriarchalnego™. Z ciezarnego (jak corka wobec matki) poety moze zrodzié si¢
za$ potworny jezyk - jezyk rewolucyjnego wrzenia.

Mimo wszelkich - gorliwie stosowanych - $rodkow zapobiegawczych takze
tono poety nie oparto si¢ potworowi. W epistolografii Krasinskiego dochodza

do glosu prawie wszystkie elementy pisania, ktére Myrna Kostash nazywa

L Por. G. Borkowska ,,Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej”, Warszawa 1996, s. 129
2 7. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit., tom 1, ss. 442, 43, 552, 133, 162
3 1bid., s. 352 i 356
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,Kobiecym”: pisanie spiralne, orbitalne, z uzyciem powtdrzen 1 elips, pisanie
zakleé, pozostawianie spraw niedopowiedzianych, w zawieszeniu, we
fragmentach, ukrywanie znaczen w podtekstach i aluzji’>. Pozostana one
zapowiedzig (nigdy nie zrealizowang) wyzwania dla patriarchalnego porzadku
rzeczy, ktory glosi, ze wypowiedz idealna oparta jest na zastoju, zamknieciu
spetnieniu, perfekcji. Jeszcze jednak w 1847 roku Krasinski zadrzy
oszolomiony potworno$cig rewolucyjnej mowy Bakunina: ,,Rytm barbarzyncom
niedostgpng picknoscig, ale wielka jest oryginalno$¢ w tej catej mowie. Co$
arcySmiatego, nowego, nie masz frazesow, tylko ped ciggly mocy pewnej, jakby
nowo narodzonej, a przy tym wady wszystkich nowo narodzonych majace;j, to
jest $lepy instynkt gnajacy naprzod, poza wszystkie granice i kazacy ros¢, ros¢,
ro$¢, choéby kosztem naj$wigtszych praw ducha™,

I jeszcze jedno. Na przetomie 1839/40 roku Krasinski konczy ,,Trzy mysli
pozostale po $p. Henryku Ligenzie”. Fikcyjny wydawca, Stefan Szczgsny
Bogdan Mielikowski, przydomku i herbu Gozdawa, to cztek poczciwy, ale |
kto$ w rodzaju ,,§wiszczacej gadziny”, Rzecznickiego. ,,(...) niebezpiecznie jest
- ostrzega Jarostaw M. Rymkiewicz - wpuszczaé takie $wiszczace gadziny
miedzy romantyczne duchy. (...) deprecjonujg bowiem swoja gadzig gadaning
jezyk romantycznych duchow”*. W przekonaniu Rymkiewicza niespetna rok po
poznaniu Delfiny jezyk Krasinskiego zradza gadzing (gadzina zas$ to rodzaj
potwora): szlachcica gadule, ktorego przyziemna, zdroworozsadkowa krytyka
o$miesza romantyczne idealy. Stwarzajac nowy antyromantyczny jezyk,
Krasinski - zdaniem Rymkiewicza - zakwestionowal réwniez romantyczne
ideaty. Duch romantyczny ,,spojrzal na siebie cudzymi oczyma i stal si¢ sobie

obcy” (podobnie jak w ,Fantazym” i ,,Beniowskim”). Romantyczny jezyk

! Por. K. Klosinska ,,Cialo, pozadanie, ubranie”, op. cit., s. 202

2 Por. M. Kostash ,,Literatura to pamig¢ czasownika »pisac«”, w: ,,Literatura na Swiecie”, 1988 nr 4 (201), s. 11
3 7. Krasinski ,,Listy do Delfiny Potockiej”, op. cit. tom 3, s.501

4 J. M. Rymkiewicz ,,Juliusz Stowacki pyta o godzing”, Warszawa 1989, s. 52
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Henryka Ligenzy pozarl sie z sarmackim jezykiem Mielikowskiego. Duch
anielski wzigl si¢ za bary z duchem przyziemnym. Polemizujgca z analizg
Rymkiewicza Maria Janion dowodzi jednak, ze kluczem do utworu
Krasinskiego jest romantyczna ironia kreacyjna obecna w pastiszu stylu baroku
sarmackiego ,,Przedmowy wydawcy” oraz fikcji wieloosobowego autorstwa
»Irzech mysli”. Autorstwo przypisat poeta trzem osobom: 1. romantycznemu
historiozofowi 1 wizjonerowi Henrykowi Ligenzie jako tworcy ,,Syna cieniow”,
,snu Cezary” 1 ,,Legendy”, 2. sarmacie, nieustannie akcentujagcemu swodj wstret
do pisania i bezgranicznie ufajgcemu gustowi artystycznemu zony, rubasznemu
szlachcicowi Stefanowi Szczgsnemu Bogdanowi Mielikowskiemu, przydomku i
herbu Gozdawa, wydawcy pism Ligenzy, jako tworcy przedmowy, 3.
czytelniczce Balzaka, Francois’a R. de Chateaubrianda, Jean Paul Richtera,
znawczyni sztuki i architektury, zonie Mielikowskiego jako tworczyni napisu
na kamieniu grobowym Ligenzy. Mielikowski, w odr6znieniu od zony,
wielbicielki romantycznej poezji, ani nie rozumie, ani nie ceni proroctw
Ligenzy. Wydaje ,,Trzy mysli”, poniewaz nie potrafi odmoéwié¢ prosbie umartego
oraz czuje zadziwiajacy zwigzek duchowy z autorem. ,Mielikowskiego i
Ligenze taczy[bowiem] - konkluduje Maria Janion - przede wszystkim idea
polskiego szlachectwa; nie tylko obaj sg szlachcicami, ale jeszcze 1 szczegolnie
to szlachectwo jako obowigzek duchowy pojmuja: jeden bardzo spontanicznie i
bez wyrozumowania, drugi - historiozoficznie”. Dzigki przynaleznosci do
duchowego rycerstwa mozliwa jest identyfikacja Krasifiskiego zaréwno z
autorem, jak i z wydawca oraz pogodzenie sarmatyzmu z romantyzmem?.
Romantyk i Sarmata porozumiewaja si¢ zatem nad glowa zony. Ona sama,
mimo iz jest romantyczng zong sarmaty, zostaje z duchowego rycerstwa
wykluczona. Warunkiem uzyskania biletu wstepu nie jest bowiem kultura

duchowa czy umystowa (ktorg pani Mielikowska, w odroznieniu od meza,

1 M. Janion , Krasifiski - Mielikowski - Ligenza”, ,,Pamietnik Literacki”, LXXI, 1980, z. 3, s. 118-122
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dysponuje), lecz pte¢. Sugerowane przez Rymkiewicza, obecne w ,Trzech
myslach”, peknigcie przebiegatoby zatem nie tylko na linii Mielikowski -
Ligenza, sarmatyzm - romantyzm, lecz rowniez Mielikowski/Ligenza - pani
Mielikowska, m¢zczyzni - kobieta. ,,«W Trzech myslach...», w «Beniowskimy,
w «Fantazymy - twierdzi Rymkiewicz - zostata dokonana dekonstrukcja jezyka
i jezyk czekal na kogos$, kto by go znow scalil™. Przypuszcza on, ze tym kim$
miat si¢ sta¢ Towianski. Maria Janion dowiodta, ze Mielikowski i Ligenza sami
podali sobie jezyki. Sadze jednak, ze scalenie owo mozliwe byloby takze
(jedynie?) dzigki, taczacej w sobie zrozumienie zarowno dla sarmatyzmu, jak i
dla romantyzmu, bezimiennej - ,kobiety majg tylko imiona, uzywam imion”,
méwi w jednym z wywiadow Jolanta Brach-Czaina? - posredniczce
Mielikowskiej. By¢é moze wlasnie taka posredniczkg dla Zygmunta
Krasinskiego mogta si¢ sta¢ Madonna od Potworow - Delfina Potocka, o ktorej
Jarostaw Iwaszkiewicz napisal: ,Byta wielka artystka, ktorej los kazal by¢

wielkg damg™3,

1 Por. J. M. Rymkiewicz ,,Juliusz Stowacki pyta o godzing”, op. cit., s. 52-59
2 Res Publica Nova
3 J. Iwaszkiewicz ,,Chopin”, Warszawa 1995, s. 285
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